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Broj: IN2-03-07-1-884-9/26 b T :
Banja Luka, 16. 72025 godine™ * :
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Fh]ala Banja Luka u v1_]ecu sastavljenom
od Dragana Bili¢a kao | predsjednika vijec¢a; Ervina Bibanovi¢a i Tomislava: Cuzita kao &lanova
vijeca, rjefavajuéiu postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbi‘ponudaca , KECKOM*
d.o.0. Banja Luka bez bI‘O_]a od 29.4.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Ostoja Kremenovi¢,
advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 4307/26
od 22.4.2026.godine ugovornog organa ODS., Elektrokrajina®“ a.d. Banja Luka, u otvorenom
postupku.javne nabavke roba za koje je dbjavljeno Obavjestenje o nabavci broj 741-1-1-30-3-
75/26 dana 24.3. 2026 godme na osnovu ¢&l. 93: stav (7), 104. 1 111. stav (1) tacka c) Zakona 0
javnim nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 1 50/24) i ¢lana 193. st. (1) 1 (2) 1.228.

s stav (1) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04,"88/07, 93/09

41/13153/16) na SJedmc1 odrZanoj dana 16.7.2026.godine, donosi sljedece:-
#¥ ?i .
. 14 t RJESENJE
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1. Zalba se odbqa kaoi neosnovana. ; ™ .

2 Odbija se, kao neognovan zahtjev za nadoknadu trofkova zalbenog postupka.
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* ODS ,,Elektrokrajma“ a.d. Banja Luka (u daljnem tekstu: Ugovorm organ) je nakon
provedenog postupka javne nabavke roba donio Odluke o izboru najpovoljnijeg ‘ponudada, broj:

» »4307/26 od 22.4: 2026 godine, u postupku javne nabavke roba koji se kod Ugovornog organa vodi

pod bro;em 02- 11/26-N (u daljem tekstu: Odluka). Nezadovoljan ishodom postupka, Zalbu je

izjavio ponudad ,,KECKOM“ d.o.0. Banja Luka bez broja od 29.4.2026.godine kojeg zastupa

punomocnik Ostoja Kremenov1c advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu: *Zalitelj) zbog povreda

* odredaba “postupka, pogresne primjene odredaba Zakona o javnim nabavkama i Tenderske

* dokumentacijé.* Predmetnu Zalbu Ugovorm organ je, u prilogu izja$njenja i Televantne

dokumentacije dostavm ovom organu dana 27.5.2026. godine: Konstatira se da je ovaj organ na

> osnovu Zakljucka br iJN2 02-07-1-884-3/26 dana 28.5.2026.godine odredio Zalitelju da izvrsi
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uplatu administrativne takse, u zakonom propFisanom iznosu, te istim p.

i dalje postupanje kopiju. izjasnjenja Ugovornog organa broj: 4307
skladu s c]anom 94. Zakona o javnima nabavkama Takoder, podnescnna Ovog organa br IN2-02-

07-1-884- 4/26 od 28.5. 2026,godine i JN2- 02 07-1-884- 7/26 od 6.7

bdneskom dostavio na uvid
26 od 20.5.2026.godine u

2026.godine, ZatraZena je

dopuna spisa., predmeta vezano za onglnalne ponude Zahtelja 1 oglabranog; ponudaca, zatim

dostavl_lanje uzoraka pod rednim brojem 8441 86., odnosno "odabran
izjavjenoj Zalbi s moguc¢no$c¢u uvida u njen s'zgn.drzaj u svrhu ogitovanja,
Zakona o javnim nabavkama. Dana 4.6.2026. g(_)'dine', ovaj organ je zap|
= organa, broj: 4307/26 odc 3.6.2026. godine L dopunu spisa sa prilozix

ponudati obavjesten je o
sve u skladu sa ¢lanom 94.
fimio podnesak Ugovomog
na, shodno aktu broj: JN2-

02-07-1-884-4/26 od 28.5.2026.godine. Dana 6.7.2026.godine, podneskom broj: JN2-02- 07-1-
884-7/26 u skladu s odredbom ¢lana 94. Zakona o javnim nabavkanta odabranom ponudadu je

dostavljeno na uvid i dalje postupanje zalbaiauz poziv da se ovom or

panu u roku od tri dana od

dana prijema navednog podneska dostavi i 1ZJaanenje o'Zalbeim navqdima uz prijedlog dokaza.

Na osnovu stanja ‘spisa predmeta pr0121la21 kako je odabrani po
i

zaprimio dana 13.7.2026. godlne

i -U Zalbi se navodi sljedece:

Podnosilac Zalbe, u skladu sa"(':lanom
daljem tekstu ZIN), izjavljuje Zalbu, u zakonskom roku, protiv Odluk
- -ponudala po Gtvorenom postupku broj 024 1/26-N.u postupku: Kancelarijski materijal, . broj

ﬁ;-,,:m R

Odluke 4307/26 od 22.04.2026. godine, ugovOi’nog organha ODS ,,Elek
a koju smo zaprimili’dana 23. 04.2026. godme putem preporucéne podte. Procuemena vrijednost

javne nabavke je 170.000,00 KM bez PDV-a Osporavanom odly]

uda¢a -navedeni. podnesak

ﬂ'%.

101 stav 1. pod d) Zako ao Javmm nabavkama (u
1ke 0.izbofu najpovoljnijeg °

kom dodl_]eljen je okvirni

sporazum za predmetnu nabavku ponudacu Grafo Komerc” d.o.o. Banja Luka, ¢ija je ukupna

vrijednost ponude 169.483,95 KM bez PDV -a. Osporavanom Od

ukom predmetna ponuda

Keckom d.o.0. Ban_]a Luka j je odbaéena. Ponuda podnoswca Zalbe, Keckom d.o0.0. Banja Luka

iznosi 140.680,40 KM bez PDV-a. ObaVJestenje o nabavi j Je objavljen

h na Portalu javnih nabavki

dana 24.03.2026. godine pod brojem 741- 1 1-30- 3--75/26. Zalba de podnosi zbog pogresne
primjene materijalog propisa - ZJN, prav11a postupka, te vlastite T4 nderske dokumentacije, a

zasniva se na sljedecem:

]

]

b

i

1. Ugovorni organ je pogre$no ocijenio predmetnu ponudu ponudacalixéckom d.o.o. Banj;l Luka,

te je istu odbacio, ne navode¢i da li je ponudé Keckom d.o.0. neprihva
“Kéckom” d.o.0."je odbagena jer ponudad mje dostavio izjavu da nj
drugim ponudacem u cilju naruSavanja tr¥ine konkurencije, shod

liva'ili nepravﬂna Ponuda
smo sklop111 sporazum sa
no tacki 6.5.3. Tenderske

dokumentacije. Népravilna je tvrdnja Ugovogmog organa, ponuda¢ Keckom d.o.0. Banja Luka j je
u cjelosti postuplo u skladu sa zahtjevima iUgovornog organa u tegderskoj dokumentaciji, te

dostavio sve traZene dokumente. TraZena i 1ZJava je dostavljena u okv
ponudu, a k0]1 je ponuda¢ ovjerio svojim potplsom i pe€atom. U Ane
tacka 6, sadrzana je i izjava ponudata ko_]a glas1

,U postupku javne n

ru Aneksa 1 - Obrazac za
ksu 1, Obrazac za ponudu,
nbavke koju ste pokrenuli i

koja je objavijena na Portalu javnih nabavkz Mi, dolje potpisani, dvim izjaviljujemo sljedece:
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okrajina" a.d. Banja Luka,




Ispunjavamo sve kvalifikacione uslove koji su navedeni u tacki 6. Tenderske dokumentacije i ne
. nalazimo: se ni u jejnoj situaciji navedenoj u tenderskoj ‘dokumentaciji zbog. koje bismo bili

&

iskljuceni iz uceséa”.. .7 e | 4+ woog b
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U prilog ¢injenici da u predmetnom postupklfi javne nabavke nije bilo potrebno da ponudati
dostave izjavu da nisuw’ sklopili sporazum sa drugim ponudaiem u cilju “narulavanja. trZisne
konkuréncije, kao zﬁsébdh dokument, nego da je ista sadrzana u Aneksu 1~ Obrazac za ponudu,
govori i,tatka 5.6. tghderske dokumentacije u kojoj je naveden obavezan-sadrzaj ponude pa,
izmedu ostalog i sve: fraZene izjave i dokumenti. Formu obrascd ove izjave, zbog kojeg je nasa
ponuda odbacena, niér:no pronasli u predmetno_deenderskoj dokumenticiji jer ga ista ne sadrZi, a
Zakon o javnim nabavkama ga niti poznaje, niti propisuje, niti je obavezan. Iz navedenog proizlazi
da je zalitelj u cjelosti postupiou skladu sa tenderskom dokumentacijom; te je nasa ponuda morala
biti ocijenjena prihvatljivom, te izabrana kao najpovoljnija, te stoga sa punim pravom ulaZemo
ovaj Zalbeni navod. } | &

e
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¢ 2. Podnosilac Zalbe osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca “Grafo-Komerc™
d.o.0. Banja Luka, kako slijedi: ¥ - roos

e - . E . .
- Naime, Ugovorni organ je u skladu sa’ tatkom 6.3.1. pod b) TD.- navéo da ce, Sto se tice
ekonomskog 1 ﬁnari'éij skog stanja ponudaca, u skladu sa ("lanom-47 Zakona o javnim nabavkama,
odbaciti ponude por;@daéa ako né ispun sljedece minimalne kriterijume: potvrda poslovne banke
da glavni raun, koji se vodi kod poslovne banke u BiH hije bio u'blokadi u periodu od poslj ednjih
12 mjeseci, raéunajin:ii'od"dana objave obavjestenja o nabavci:Ocjena finansijskog i ekononskog
stanja ponudaca ¢e se izvrsiti na osnovu potvrde poslovne banke u'skladu sa odredbom’6.3.1: pod
“b). Ponudat je dostavio potvrdu NLB banke a.d. Banja Luka ‘t;roj 03.03-1-1-383/26, izdatu na dan

06:04.2026. godine koja potvrduje da ponuda¢ “Grafo-Komerc” d.o.0. Banja Luka nema blokadu

&

‘na poslovnom raéuhil, tj. da je radun likvidan u prethodnih 12 mjeseci. Buduéi da je Ugovorni

organ zahtijevao da'se dokaZe likvidnost u periodu od posljednjih.12 mjeseci, ratunajuci od dana
objave obavjedtenjajo nabavci (Obavjeitenje o nabavei objavljeno- 24.03.2026: goding), ti. u
periodu : od 1,2{ rﬁjeseci prije 24.03.2026. ‘godine, odnosno u petiodu od 24.03.2025.-
‘24.03.2026.god7ine,5 izabrani ponudac nije’ dokazao dostavljenom potvrdom period od 24.03.2025.
do 05.04.2025. quine, jer se dostavljena potvrda odnosi samo*i .iskljudivo na period od
06.04.2025. pa do 06.04.2026. godine.

PO I -

Ugovorni organ je u skladu sa Clanom 6:4.2 pod b) TD zahtijevéfo da su ponudadi u ‘obavezi da
“uzorke artikala oZhatenih sa zvjezdicom. (*)~dostave. sa- proizvodatkom deklaracijom ili
deklaracijom UVOZEIJ;ka. Déstavljeni uzorak za artik! pod r.br-84 “Fascikla u koju se'mogu staviti
listovi, kako™ bi g;e"*zaétitili‘ dokumenti...” nema na sebi niti proizvodacku, niti uvoznitku
deklaraciju, te se sa sigunoscu zbog navedenog ne mogu uporediti tehni¢ke, karakteristike u
pogledu zahtijevano/ponudeno. Ovakvim postupanjem, ponudag nije ispostovao navedeni zahtjev
Ugovormog organa.;Opreza radi, navodimo da su ponudagi bili u obavezi.i da na dostavljenim

. 13 » . . . - . . . R
uzorcima obavezno naznace redni broj stavke iz ponude na koju se odnosi, broj-postupka 1 isti

. 3




ovjere petatom ponudaga, $to je za ovu stavl;[u uéinjéno, ali ulazemo ¥albeni navod da na artiklu
“ . - 1w e s i e P ~
nema niti proizvodacke deklaracije, niti deklarjacue uvoznika, §to ponu.
nepravilnom, jer nije u skladu sa postavljenim zahtjevima iz TD, a nij
1

zastiti potrogada.

u izabranog ponuda&a &ini
ni u skladu sa Zakonom o

[4
®

E ! . .. :
Ugovomi organ je u skladu sa Clanom'»6_.4.2§.pod b) TD zahtijevao-dalsu ponudadiu obavezi da
uzorke artikala oznagenih sa zvjezdicom (*), %a artikl pod rednini broj 86, oznacen sa'zvjezdicom )
' (*), Ugovorni organ je zahtijevao dostavu artikla sljedeceg opisa: “M pa za dokumente formata
.. A4, sa ugaonim: dZepom‘u gornjem uglu ne’f’ prednjoj strani; za sigymo drZanje ‘dokumenata,
v Din}enzije min.220x310mm¢. Izabréni Iionuééé Je dostavio uzorak mdpe sa ugaohim dZepom u
¢ donjem uglu ha prednjoj strani, te stoga nije isi:funio zahitjeve Ugovornog organa za ovaj artikl, §to
. 4 ponudu izabranog ponudada &ini nep'ravilnomfjer nije u skladu sa posta fj e‘nim.zahtjevima iz TD.
g i P

Shodno naprijed svemu navedenom, {Ugovorni organ je propustio pravilno i “potpuno

* utvrditi sve Einjenice vezane za pravo stanje stvari u ovom konkretno postupku, a koje su od

- vaZnosti za dono3enje zakonite i pravilne odlulge. Navedenim Zalbenim navodima sino dokazali da
‘ponuda ponudaéa “Grafo-Komerc™ d.o.o. Banja Luka nije smijela biti oc jenjena kao prihvatljiva i
biti izabrana kao najpovoljnija, veé je morala bﬁi odbacena kao nepravilia, lzudu'éi da nije u skladu

sa Tenderskorm dokumentacijom. Imajuci u vidu prednje, alilac izjavljnje ovu'predmetnu zalbu,

te iahtjeva od ugovornog organa da zalbu usi/oj 11 ponisti osporavanu odl u, iz razloga navedenih

.U ovoj Zalbi, te nastavi postupak’ javne naba\fl;ge' u skladu sa ZJN; TD|i pravilima postupka, te
*ugovor dodijeli ponudacu Keckom d.o.o. Ba‘ﬁja-Lhka kao- najbolje cijenjélifom ponudadu, a
*ponudu ponudaéa “Grafo-Komerc” d.o.o. Banj;i;Luka ocijeni kao nepravilriu i odbaci je kao takvu

1z razloga sadrZanih u ovoj Zalbi: U sluaju da ugovorni organ Zalbu ocijeni neosnovanom, duZan

je da istu sa komipletnim spisom u zakonskom f’oku od’5 dana, proslijedi drugos{épenom organu -
Kancelariji Za razmatranje Zalbi F ilijala'Banja Lka. Zalilac zahtjeva od rug’ostep‘eﬁoé’di*gana da
Zalbu qsvbji i ponisti osporavanu odluku, iz rgzléga navedenih u ovoj galbi, naloZi ugovornom
;- organu da nastavi postupak Jjavne nabavke u sls{lladu sa ZIN, TD i pravilima postupka, té ugovor
dodijeli ‘poniida¢u Keckom d.o.0. Banja Luka‘ kao najbolje ocijenjengm ponEd:axiiq,-,,a-Lpoﬁudu

" poriuda¢a “Grafo-Komerc” d.o.0. Banja Luka ocijeni-kao nepravilnu i odbaci je kao.takvu iz
razloga sadrZanih u ovoj Zalbi. Zalilac zahtjeva povrat uplaéene naknad za-pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.000,00 KM. - Ej '

v 1l &

’ &
~ Aktom broj: 4307/26 od 20.5.2026.godi§e, Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav
(6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredn 7a razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, }E‘i_lijali
B;anja Luka, izja$njenje o navodima’iz Zalbé} ka(:):i dokumentaciju u vezi s|predmetnim posfupkom
javne nabavke, u kojem Ugovorni organ istite da je Zalba blagovremena,|dopustena, te izjavljena
od ovlastenog lica, odnosno lica koje ima aktiviu legitimaciju, ali u svemu neosnovana i u svom
:  izja¥njénju navodi sljedete: 1 -
' " e £ 2
je pristiglih ponuda ocjenila je ponudu Zaliloca
*kao neprihvatljivu iz i'azlo'ga neispunjenosti uslova tenderske dokumentacije u dijelu tatke 6.5.3.

E]

Komisija za javne nabavke u postupku evaluacij
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Navedenom tatkom zahtjevano je da ponuda¢ pored ¢lana 52 - dostavi‘i izjavu danije sklopio
sporazum s adrugim p?ﬁmdaéem u cilju narugavénja trzisne konkurencije, a §to Zalilac nije ispunio.
+ - Obzirom da u ponudi Zalioca fizicki nedostaje mavedeni dokument u formi izjave; isti nije zakonito
“dopunjavati i doqui{féti iz. drugih dokumé'naté kako- se to-navodi.u Zalbi. Shodno navedenom,
- cijenimoda jeovaj Ze{lbeni navod neosnovar i daje imenovana komisija pravilno postupila shodno
Zakonu o javnim nabavkama BiH, &lan 57. stav (1) u postupku javnv nabavke kandidat/ponudad
_se pridrZava zaht] eva;fgslova iz tenderske dokumentacije. S 4 :
Zalbeni navod koji se'?'{;dnodsi na ponudu odabranog ponudada u dijelu tacke 6.3:1. potvrda poslovne
banke da glavni raéuirkoji se vodi kod poslovne banke u BiH nije u blokadi u periodu poslednjih
- .12 mjeseci od dana‘(s)lg)jave obavjedterija o javnoj nabaveci, dokaziv je iz dokumenta na strani 73.
kao 1 dokumenta Ceﬁiralne banke BiH -na strana 65. i ovaj organ nije imao-osnova da sumnja u

+ likvidnost odabranog ponudata te ovaj 3albeni navod nije osnovan i prihvatljiv.

- 3

Ea T v & N PR " £y
. +Zalbeni navod koji se‘odnosi na dostavljeni artikl pod brojem 84. = Fascikla u koju se mogu staviti
.. listovi, kako bi- se zadtitili. dokumenti, suprotno :tvrdnji. Zalioca ima.na sebi proizvodatku i
. uvozni¢ku+deklaraciju $to se dokumentujemo slikom navedene fascikle koja vizuelno ispunjava
¢ * uslov propisan te‘ndélzskim dokumentom. Deklaracija je ‘dostavljena na navedenom uzorku ali je
& prekriveria naljepniqém kojom je oznaden redni broj uzorka postupka i ovjeren pe¢atom ponudaca
« te u potpunosti ispunjava uslove iz predmetne tenderske dokumentacije. . -
Zalbeni navod koji IEse odnosi na dostavljeni drtikl pod brojem 86. = Mapa za dokumente formata
A4 sa ugaonim dZepom u gorijem uglu na prednjoj strani, suprotno tvrdnji Zalioca ispunjava sve
uslove propisane tenderskim- dokumentom ‘§to se vizuelno uoava i pri dodatnoj provjeri i ista
ispunjava zahtjeve §t}odno &lanu 57. stav 1) 3to je Komisija za javne nabavke i cijenila.
P . . T “ 1

A N 3

Kako je zalba odbijena kao neosnovana, Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom. 100. stav (6)
Zakona o javnim ilqbavkama BiH, prosijeduje relevantnu dokumentaciju vezanu za postupak
protiv kojeg je ialbaj izjavljena Kancelariji za razmatranje Zalbi Bosné i Hercegovine, te predlaze

/KRZ-u da zalbu odbije kao neosnovanu. : L.
v, g 3 - )
. i A . . ] ] e .. e ..
Tia Ovaj organ prije nego~§to se upustio.u mentorno odludivanje, je pristupio provjeri

formalnili pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani 'Z_alitelja, kako bi se
moglo pristupiti njenom rjesavanju, a odnose se*na dopustenost 1 blagovremenoét Zalbe kao 1
ginjeriiéu da li je Zalba izjavljena od strane ovladtent osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109; Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane odredbama ¢l
.105. 1108. stav (3) istog Zakona. Postupajuéi u granicama zahtjeva iz zalbe, a pazeéi po sluZbenoj
.duZnosti*na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama u
postupku pravne ﬁéﬁte, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih. pretpostavki i néophodnih
+ uslova da se moié_ i)dluéiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenu dg)kumiejntacij u; te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na ialbeinf: navode i propisani zakonski'postupak, odlugeno je kao u dispozitivu-ovog
rjeSenja iz sljedeéi}fj razloga:- B

(] K




Zalba jeneosnovana, L
] ) . - Y :
Polazeci od prvog Zalbenog navoda J;koji glasi: ‘?UgoVomi ofgan .je pogre$no ocijenio
predmetnu;ponudu ponudida Keckom d.o.o. Banja Luka, t¢ je istu od bacio, ne navodedi da li je
ponuda Keckom d.o.o- neprihvatljiva ili ne}iqaravilna Ponuda “Keckom” d.o.0. je odbaena jer
ponudag nije dostavio 1zjavu da nismo sklopili_ﬁ5 :sporazum sa drugim ponudacem u cilju narusavanja
trzidne konkurencije, shodno tacki 6.5.3.. Tenderske . dékumentacij - Nepravilnd je tvrdnja
Ugovomnog - organa;. ponuda¥. Keckom d,o.ozg‘; Banja Luka je u cjeldsti postupio u skladu sa
¢ zahtjevima J’Ugovo_{n‘og organa u tenderskoj dokumentaciji, te dostavip sve traZzene dokumente.
TraZena izjava‘je dostavljena u okviru Aneksd | - Obtazac za ponudu,|a koji je ponudag ovjerio
svojim'potpisom i peatorh. U Anéksu 1 , Obra?éc za ponudu, tacka 6,'sadrzana je i izjava ponudaca
koja glasi: ,,U postipku javne nabavke koju fe pokrenuli i koja je'ob avljena na Portalu javnih
nabavki, Mi, dolje potpisani, ovim izjavljujemeé) sliedece: Ispunjavamo sve kvalifikacione uslove
» koji su navedeni u:ta¢ki- 6.: Tenderske ’doktffnentacije i ne nalazifd se .ni u Jjednoj “situaciji
¢y navedenoj u tenderskoj dokumentaciji zbog koje bismo bili iskljugeni iz gesca™. U prilog ¢injenici
da u’predmetiom postupku jivné nabavke riije:: bilo potrebno da poriuddéi dostave izjavu da nisu
sklopili spofa.zinin sa drugim ponudagem u cilju naruSavanja trzisne k nkurenci}e, kao zaseban
dokument, ffégo da je ista sadrZana u Aneksu 132 Obrazac za ponudu, govori i tatka 5.6. tenderske
dokumentacije u kojoj je naveden obavezan Sa(ii‘iaj ponude pa, izmedu o$talog i'sve tra¥ene izjave
1 dokumenti: Ifonhﬁ obrasca ove izjave, zbog‘lzojeg jE: nasa ponuda odbaena,  nismo pronasli u
predmetnoj Tenderskoj: dokumentaciji jer ga ista ne sadrZi; a Zakon o javnim nabavkama ga niti
poznaje, niti propisuje, niti je obavezan. Iz navgdenog proizlazi da je zal telj u ¢jelosti postupio u
skl}tdu sa tenderskom dokumentacijom, te je naga ponuda morala biti ocijenjena prihvatijivom, te
: ‘ i navod., ovaj organ je

" 4 P ‘?‘ .
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Naime, na osnovy sad;iajaf’ spisa predmeta p;joizilazi kako Zalitelj nije prethodno: osporavao
sadrZaj Tenderske do’kumentac;ije u dijelu kojiiise odnosi na tatku 6.5.3., hiti je od Ugovornog
organa zahtijévao pojaSnjenje iste. Na osnovu takvog &injenicno stanja, oviaj organ zakljutuje kako
za Zalitelja nije bilo sporih odredaba iz Tenderg}c‘e dokumientacije; Stou

. da iste Zalitelj prihvata u cijelosti.- U ovoj f‘azi‘B’ostupka, Zalitelj koji je propustio da izjavi ‘igilbu
prema od'redlaa.m%} st. od (1) do (5) ¢lana 101. %akona,o Javnim nabavk ma, gubi pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom 0snoVu, u kasnijoj fazi postupka. Na osno  stanja spisa’proizilazi
kako Zalitelj u ponudi riij¢ nikako dostavioizj avii: —dokument traZenog sadrzaja, a iz 'éije’g'sadriaj a
.bi- proizilazilo da nije sklopio sporazum sa i:}rugim ponuvdaf:em u cilju narusSavanja trZi$ne
» . konkurencije; shodno tagki 6.5.3. Tenderske dokumentacije. Zalitelj nepravilno 1. pogresno smatra
da nije bilo potrebno da ponudaci dostave izjav&?sda nisu sklopili sporazur sa dnigim ponudagem
u cilju narusavanja tr¥isne konkurencije; kao za?eban dokument, iz razloga §to neosnovano tvrdi
da je takva izjava sadrZana u priloZenom Aneksuy 1 - Obrazac za ponudu, kojeg nepotpuno citira i
glasi: ,,U postupku javne nabavke koju ste pokrer?uli 1koja je objavljena na Portalu javnih nabavki,
Mi, dolje potpisani, ovim izjavljujemo sljedeée:i,g Ispunjavamo sve kvalifikacione uslove koji su
navedeni u tacki 6. Tenderske dokumentacije ifrile nalazimo se ni u jednoj situagijf navedenoj u
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tenderskoj dokumentaciji zbog koje bismo bili iskljuceni iz udeséa”. Medutim, Zalitelj nije
pravilnoiu cijelosti citirao sadrZaj izjave ponu(iaéa iz tatke 6. Obrasca za ponudu (Aneks 1), kojl
glasi: ,, U postupku javrie nabavke koju ste pokrenuli i koja je objavljena na Portalu javnih nabavki,
Mi, dolje potpisani, bvim izjavijujemo sljedece: Ispunjavamo sve kvalifikacione uslove koji su
navedeni u.tacki 6. Tenderske dokumentacije i ne nalazimo se ni‘u jednoj situaciji navedenoj u
fenderskoj dokumentaciji zbog koje bismo bili iskljuceni iz uceséa. U prilogu se nalaze dokumenti

kojim potvrdujemo da su kvalifikacioni uslovi ispunjeni®.

128
Uvidom u sadrZaj tatke 6. Tenderske dokumentacije, broj: 4307/26 od 24.3.2026.godine (u daljem
tekstu: Tenderska dokumentacija) ~jasno proizilazi kako ista propisuje ponudadima nacin
ispunjavanja trazenih uslova u pogledu kvalifikacije u konkretnom postupku javne nabavke, U tom
-smislu, tacka 6.5.3. dodatno razraduje i propisuje zahtjev ponudatima da, pored svih prednje
traZenih dokaza, u po;m'di dostave i yizjavu da nisu sklopili sporazum sa drugim ponudacem u
cilju' narusavanja tr:ii;v’ne konkurencije*, Uvidom u cjelokupan sadrZaj ponude Zalitelj ovaj organ
zaklju€uje kako zaht?quana izjava, trazene forme i sadrzaja, nije dostavljena u ponudi Zalitelja, Sto
ne spori niti sam Zalitelj. Sadr7aj izjave ponudaca iz tatke 6. Obrasca za cijenu ponude (Aneks 1)
prema ocjeni ovog organa ne znadi da, samo po sebi, ista sadrZi i zahtjevanu (posebnu) izjavu 1z
* tatke 6.5.3. Tenderske dokumentacije, koja u ponudi nesporno ‘nije dostavljana. U prilog takvom
. zaklju¢ku govori éiﬁjenica da je razlog neprihvatlj ivosti ponude 7alitelja‘nedostavljanje trazene
izjave - dokumenta, dok u odnosuna preostale zahtjevane kvalifikacione uslove Zalitelj,.a koji se
navode u izjavi pomfdaéa Aneksa 1, je dostavio u prilogu ponude kao posebne dokumente kojima
potvrduje da su kvalifikacioni uslovi ispunjeni.
% £

< QOvaj organ zakljuduje kako Zalitelj pogresno i neosnovano tvrdi dd je dostavio’sve trazene
kvalifikacione dokumente, ‘radi ¢ega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan. lzjasnjenje
1 Ugovornog organa, u odnosu na prednje izneseni 7albeni prigdvor ovaj organ prihvata kao pravilno
i u skladu sa propisanim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Stoga, suprotno odredbi ¢lana
57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama proizilazi kako Zalitelj u ovom postupku javne nabavke
“ nije-se pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. U posljediénom smislu to znaci
da je shodno ¢lanu 68. stav (4) tatka i) istog Zakona, Ugovorni organ pravilno postupio kda je
“+ ponudu Zalitelja odbacio kao neprihvatljivu iz razloga $to ista nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve

iz Tenderske dokumentacije, na prednje opisan nacin. *

Bam_ 2 i 2 )

Polaze¢i od drugog Zalbenog navoda, kojim Zalite}lj osporava prihvatljivost ponude
jzabranog ponudaca «Grafo-Komere” d.0.0: Banja Luka, u kojem navodi sljedeée: ,,Ugovomni
organ je u skladu sa tatkom 6.3.1. pod b) TD - naveo da ¢e, %to se tide ekonomskog i finansijskog
stanja ponudala, u dkladu sa Elanom 47. Zakona o javnim nabavkama, odbaciti ponude ponudaca
ako ne ispune sljéde¢e minimaine kriterijume: potvrda poslovne banke da glavni radun, koji se
vodi kod.poslovné banke u BiH nije bio u blokadi u periodu od posljednjih 12 mjeseci, radunajudi
od dana objave obavjeStenja o nabavci. Ocjena finansij skog i ekononskog stanja ponudacta e se
izvrgiti na osnovu potvrde poslovne banke u skladu sa odredbom 6.3.1. pod b). Ponudag je dostavio
potvrdu NLB banke a.d. Banja Luka broj 03.03-1-1-3 83/26, izdatu na dan 06.04.2026. godine koja
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potvrduje da ponuda¢ “Grafo-Komerc” d.o.o‘.%'Banja Luka nema blokadu na poslovnom ragunu, tj.
da je ra¢un likvidan u prethodnih 12 mjeseci. Buduéi da je Ugovorni organ zahtijevao da se dokaze
likvidndst u périodu od posljednjih 12 mjesegi, racunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavci
+ (Obavjedtenje o nabavci objavljeno 24.03.‘2026. godine), tj: u periodu od 12 mjesect’ prije
24.03.2026. godine, odnosno u periodu od 241503.2025 +24.03.2026.g0 'ine, izabrani ponudag nije
dokazao dostavljenom potvrdom period od 221.03.2025. do 05.04.2025 godine, jer se dostavljena
potvrda odnosi samo i iskljutivo na period odz 06.04.2025. pa do 06.04.2026. godine.“, ovaj organ
je izvrdio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze,
i
Tatkom 6.3.1. Tenderske dokumentacije pfr’:épisano je sljedeée: -,
Sinansijskog stanja, u skladu sa clanom 47, 2akona, ponuda ¢e biti
ispuni sljedeée minimalne kriterije: 6.3.1 Sto si_e_ tice ekonomskog i finansij

vodi kod poslovne banke u BiH nije bio u blok%'di u periodu od posljednjih 12 mijeseci, racunajuéi

+  -od dana objave abavjestenja od nabavei, “ Tatkom 6.3.2 propisano Jje{da ocjena ekonomskog i
finansijskog stanja ponuda&a ée se izvriiti na o%how sljedecih dokumenata: , a) bilansi uspjeha za
2024.12025. godinu ili neki drugi odgovarajuéi dokumenti kojim se dokpzuje traZeno pod tackom

-~ 6.3.1.a). b) Izvjestaj Centralne banke Bill ili EEiruge nadlezne institucife o otvorenim poslovnim
racunima poriudaca, ne stariji od.tri (3)‘mj§z§eca racunajuéi od da objave obavjestenja o
nabavei, iz’kojeg je vidljivo koji je glavni bankovni racun, Izvjestaj centralne banke BiH o istoriji
statusa glavrog racuna, ne stariji od tri (3) n;jeseca racunajuéi od dana objave obavjestenja o
nabavci i potvrdu poslovne banke iz koje je vidljivo da glavni racun nije u blokadi u posljednjih

* 12 mjeseci od dana objave obavestenja o nabavci -Potvrda poslovne banki mora da sadrzi sljedeée

- -elemente: naziv. poslovnog subjekta kod koga Ise vodi navedeni poslovni racun, broj poslovnog
racuna, konstatacija da se vodi kao glavni rc%g“un i konstataciju da.nqvedeni racun nije bio u

v blokadi u skiadu sa odredbom 63.1. pod b).* +,

b s f *

Ocjerijujuéi osnovanost 1iznesenog Zalbenog priéovora izvr$en je uvid u saariaj original ponude
odabranog poriudada na osnovu Sega proizilazi Kako je na strani 73 ponuge priloZeno Uvjérenie o
likvidnosti &iji izdavalac je NI.B Banka, broj p%étokola: 03.03-1.1-383/26 od 06.04.2026.godine.
Dalje, u istom uvjerenju se potvrduje koji otovc%reni radun tog ponudada se vodi kao glavni radun,
te da izdavalac predmetnog uvjerenja izjavljujei;&kako taj ponuda& (pravno lice) nema blokadu na
poslovnom ragunu, j. da je racun likvidan u prethodnih 12 mjeseci. Kakd je predmetno uvjerenje
banka izdala s danom 6. 4.2026.godine, u odnosu na Cinjenicu da je Obavj Stenje o nabavci 741-1-
1-30-3-75/26 za konkretnu javnu nabavku objai%/_ljeno dana 24.3.2026.godine, zakljucuje se kako
period od preostalih 12 dana nije sadrzan u tom di:ielu priloZenog dokumenta. Medutim, ovaj organ
je izvrdio uvid u ¢jelokupnu ponudu odabranolg ponudaca i nalazi kako je prilozeno nekoliko
» Izvjedtaja Centralne banke Bosne i Hercegovine iz ¢ijih sadrZajaje utvrchno sljedeée: Izvjestaj o
ratunima poslovnog subjekta PS P3 i Izvjestaj o Fadunu poslovnog subjekth PS P1'— Glavni racun,
na strani 65 i 66 ponude, sadrzi podatke o svim'radunima odabranog ponudaca, periodi od kada
su aktivni, odnosno ugaseni, na osnovu &ega je takoder utvrdeno koji je ragun odabanog ponudaca
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glavni ratun, zatim istorija'statusa glavnog racuna, izmedu ostalog. Izvjestaj o promjéni-glavnog
raéuna poslovnog subjékta PS P9; takoder sadr?i podatke o broju rauna (glavnom ra¢unu) kao i

“ podatak da je isti proglasen 1.4.2006.godine i dalje. Stim u vezi, proizilazikako se glavni radun

odabranog ponudata vodi kod poslovne b?fnke'lf\ILB Banka ad Banja Luka, koji je proglasen dana
.1.4.2006 godine i koji je kao takav aktivan 6§d 1.4.2006.godine i dalje. Osim toga, na osnovi
navedenih izvjestaja proizilazi kako je glavni ratun bio aktivan ne samo u perioduod 24. 03.2025.
do 24.03.2026.godine (kako je zahtjevano Tenderskom dokumentacijom), nego i 1 svom periodu
od otvaranja istog od 2006. godine do momenta izdavanja Uvjerenja o likvidnosti od strane NLB
Banka; broj 03.03-1.1-383/26 od 06.04.2026.godine: Imauci u viduprednje navedeno, ovaj organ
ne.nalazi da odabrani:ponudac ne.ispunjava Kvalifikacijske uslove na na&in kako se'to Zalbom
istite, radi-tega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan: Izjasnjenje Ugovornog organa u tom
dijelu’je pravilno, o';)rgazloieno*i u skladu sa propisanim uslovima'iz Tenderske dokumentacije
kojeg prihvata i ovajtorgan. Ovakav identi¢an pravni stav potvrden je u presudi Suda Bosne i

. Hercegovihe, broj: Sil 3 U 04103021 U dana 18:4.2023:godine.x  f. <+ s

. a g . 8

Zalitelj-u nastavku Zalbenog navoda istide sljedeée: « Ugovorni organ’ je U skladu sa Clanom-6.4.2
pod b) TD zahtijevaci da su pontdadi u obavezi da uzorke artikala oznatenih sa zviezdicom (¥)
dostave sa proizvodackom deklaracijom ili-deklaracijom uvoznika. Dostavljeni-uzorak za artikl
pod r.br. 84 “Fascikiq u koju se mogu staviti listovi, kako bi $e zatitili dokumenti...” nemana sebi
niti proizvodacku, niti* uvoznicku deklaraciju, te se sa sigurnoscu zbog navedenog ne mogu
uporediti tehnicke karakteristike u pogledu zahtijevano/ponudeno. Ovakvim postupanjem,
ponuda¢ nije ispostovao navedeni . zahtjev Ugovornog organa. Opreza radi, ‘navodimo da su
ponudaéi bili u obavezi i da na dostavljenim uzorcima obavezno naznade redni broj.stavke iz
ponude na koju se Jdnosi, broj postupka i isti' ovjere petatom ponudaca, §to je za ovu stavku
udinjeno, ali *-ulaiérr}o salbeni navod da na artiklu nema niti. proizvodacke deklaracije, niti
deklaracije uvoznikd, $to ponudu.izabranog ponudaca &ini nepraviliom, jer nije u skladu sa
postavljenim zahtjevima iz TD, a nije ni u skladu sa Zakonom o za¥titi potrogada,” ovaj organ je
izvr&io uvid u spis predmeta i priloZene dokaze. "t g
Na osnovu uvida u O__brazaE za cijenu ponude pod redni brojem 84% ovaj organ nalazi kako se radi
o artiklu z koji je shodno tacki 6.4.2. podtacka b) Tenderske dokumentacije zahtjevano da se uz,

ponudu dostavi i uzorak, sa proizvodatkom deklaracijom ili deklaracijom uvoznika, . izmedu

* ostalog. Uvidom. u} dostavljeni uzorak uz ponudu odabranog ponudata, za artikal pod rednim

.

brojem 84 - Fascikla u koju se mogu staviti listovi, kako bi se zagtitili dokumenti, isti suprotno
tvrdnji Zalitelja sa@rii na sebi proizvodadku i uvozni¢ku deklaraciju. Deklaracija je dostavljena na
navedenom uzorku, medutim ista je prekrivena nalj epnicom na samom uzorku, kojom je oznacen
redni broj uzorka p(:)stupka i ovjeren pecatom ponudaca: Dakle, 7alitelj bez osnova prigovora da,

< sporni artikl ne sadrzava proizvodatku deklaraciju, odnosno deklaraciju uvoznika, radi Cega s¢

. . |-!
¥albéni navod odbija kao neosnovan: & - - . .

bE ¢ + .o ’

Zalitelj u nastavku ?élbenog navdda istice sljedeée:ﬁ,,Ugovo;*'hi organ je u skladu sa ¢lanom’6.4.2
pod b) TD zahtijevao da su ponudadi u obavezi da uzorke artikala ozna&enih sa zvjezdicom (*).
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Za artikl pod rednim broj 86, oznaden sa zvjjezdicom (*), Ugovorni organ- jé'zahtijevao'dogtavu
- artikla sljedeceg opisa: “Mapa za dokumente!formata A4, sa ugdonim {Zepom u gorijem uglu na
1 ‘predn__ioj strani, za sigurno. drzanje dokumena;a. Dimenzije min.220x31 0mm*. IZabrani ponuda¢
- jedostavio uzorak mape sa ugaonim dzepom u'donjem ugl na prednjoj strani, te stoga nije ispunio

zahtjeve Ugovornog organa za ovaj artikl, §t? ponudu izabranog ponufaga &ini nepravilnom, jer

" 'nije u skladu sa postavljenim zahtjevima iz TD.“, ovaj organ je'izvrdio uvid u.spis predmet] i

H

“priloZene dokaze. r T et . '

£ - E . ¥
x4 i i ' i

.. Dakle, Veza?no za sporni artkal pod rednim brojem 86, koji je takoder 62natem sa zvjezdicom (*),

. pravilno Zalitel] isti¢e kako jeizaovaj artikaif ponuda¢ duzan'dostaviti uzorak kako bi Ugovorni

+

4

+ sazahtjevima iz Tenderske dokumentacije. |,

+

organ mogao utvrditi da se radi o trazenom artiklu sliedeceg opisa: “Mdpa za dokumente formata
Ai4,.=sa ugaonim dZepom*u gornjem iglu na‘})rednjoj strani, za siguno drianje dokumenata,
Dimenzije min. 220x310 ‘mm*“ Na osnovu u\‘{ida u artikal broj 86, kojeg Je takoder uz ponudu
dostavio odabrani ponudag, ovaj organ, vizuelno, zakljuduje Kako je pgnuden artikal - . mapa za
dokumiente formata A4, sa ugaonim dZepom u'éornjem uglu na prednjojfstrani, za sigurno drZanje
dokumenata, dakle kako je to.i zahtjevano 1f§g0braspu za cijenu ponufle za artikal pod rednim
brojem 86.-Ovom organu nije jasno na osnof\‘/u dega je Zalitelj izve zaklju¢ak da uzorak za
ponudeni artikal 86 ne ispunjava uslove zahtfévane Tenderskom dokufmentacijom, radi‘dega se
Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Ovaj orgEih prihvata izja¥njenje Uy vornog ogana, u odnosu
na-Zalbeni navod, kao pravilno, obrazlozeno i :u skladu sa Tenderskom okummentacijom.

E o = * 3 '

Shodno prednje navedenom, ovaj orgdr istice kako je postupak|javne nabavké formalan
postupak, te svako; pa i najmanje nepostovanje zakofiom propisane form dostavljene ponude €ini
ponudu neprihvatljivom. Zato je *i . zakonodavac propisao postupa provjere kvalifikacije
dobavlja¢a, ogranitenje za ucedée u postupku ja{vne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti
dobavljaga, te ostale *kriterije ocjene ponudeié To znadi da postupak ocjene ponude riekog
dobavljata prolazi kroz fazligite faze. Prvo je fafza provjere kvalifikovanosti ponudaca, §lijedi faza
ocijene ekonomske i finasijske podobnosti, tel:[ehniéke_i profesionalne| sposobnosti, tilfoliko je
tenderskim dokumentom zahtjevana. Bilo koji nedostatak uoden u o o) fazi jeste razlog za
diskvalifikaciju ponudaga iz daljeg postupka d&ﬁjele ugovora predmetne]javne nabavke. Kako je
u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda p:rih@zitljiva Kada je podnese kvalifikovarii ponudac
1 kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo Ugoviorni organ'u Tenderskoj

t dokufnentaciji, to izostanak jednog zahtjeva na\{/fedenog u Tenderskoj doljumentaciji, ponudu &ini
nekvalifikovanom. Po nalaZenju ovog organa ﬁoﬁiiuda Zélitelja, u spornom|dijelu; nije bila @ sklady

- C ] } 1 .

. Odabranoi ponuda¢ dostavio je ponudu 'skladu sa ¢lnoam 57. stgv (1) Zakona o javnim
nabavkama, na osnovu ¢ega proizilazi kako je pr:qifilan zakljutak Ugovornog organa da jé ponuda
odabranog ponudaca prihvatljiva zbog svih prédnje navedenih razloga. Buduéi da je Ugovorni
organ dokazao na osnovu ¢lana 102. stav (2)§Zakona 0 javnim nabavkama na osnovi kojih

i Cinjenica je donio osporenu Qdluku u dijelu koja se ‘odnosi na prihvatljiyost ponude odabranog
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ponudada, proizilazi dajeu osporenoj Odluci Einjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te &
konaénici da je i pravilno primijenjen Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu.
§
Na osnovu stz_lfija spisa, provedenih doléaza i utvrdenih &injenica u postupku, a na osnovu
¢lana 104. 1 111. stay? (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, rijeseno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Buduéi da je #alba odbijena kao neosnovana, punomoéniku Zalitelja po tom osnovu ne
pripadaju potraZivani tro¥kovi postupka pravne zastite shodno Zakonu o upravinom postupku 1
Zakonu o javnim nabavkama. Na osnovu lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, naknada
za pokretanje ialbeﬁég postupka se uplatuje-u korist budZeta institucija Bosne i Hercegovine 1
medunarodnih obavéza Bosne i*Hercegovinq i ona je nepovratna u slucaju neosnovane zalbe.

Na osnovu é_ihjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno €lanu 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1)

Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo tjeSenje je konacno i izvrsno. Protiv ovog rjeSenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
!j: =iy % —Sl( ¢
#22 Dragan Bilie),
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Dostavljeno: "

1. KECKOM d.o.g.’ Banja Luka putem punom., Ostoja Kremenovi¢ advokat iz Banja Luke
2. ODS ,,ELEKTROKRAJINA® a.d. Banja Luka "

3. GRAFO-KOMERC d.o.0. Banja Luka

4. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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